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「……深く研究すればするほど，かつて流布していた自然観が，現在流
布しているものより非科学的で人間の愚かしさの産物であるとして片付
けられるものではない，と感じられるようになる。」
（トーマス・クーン『科学革命の構造』より。一部訳文を変更）
「最小の生物から最大の生物にいたるまで，あらゆる方角から，空気と
土地と水から，創造者は，われわれ先住民を母なる地球の上に置いて下
さった。……
われわれはわれらの土地から引き離されることができない。われわれ
先住民は生活サイクルによって，われらの土地と環境に結びついている
からだ。……」
（領土・環境・開発に関する先住民世界会議「カリオカ宣言」より）
「先住民は創造者によって，母なる地球の上に置かれた。われわれは，
その土地に属するものである。われわれは，われらの土地と領土から引
き離されることはできない。……
われらの領土は，人間と自然のあいだの絶えざる生命関係のなかで，
生きている全体性である。領土の占有から，われらの文化の発展が生ま
れる。……
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生命の循環は，その要素の一つが変化すると，全体に影響を及ぼすよ
うに，絶えざる相関関係にある。」
（同前「先住民地球憲章」３１，３２，５６より）
１．社会経済システム‐環境関係の再審
――『講座 環境経済・政策学』の企図に内包されているもの
２０世紀は「戦争と革命の世紀」「テクノロジーと産業の世紀」「石油と
自動車の世紀」「経済の世紀」等々，様々な名称で呼ばれてきたし，そ
のような多様な特徴づけが相応しいいわば「重い世紀」であった。特に
その世紀後半の数十年間に実現された史上空前の豊饒の光と色濃さを増
しつつ多方面に広がったその影とは，しかしその２０世紀末について，た
んに百年の区切りとしてでなく，数百年，千年あるいは数千年単位の区
切りとして「大世紀末」という捉え方をするよう強く促し迫ったように
思われる。そしてそのような促迫に応えてであろう，２１世紀初頭には学
術の領域においても，たんに新たな百年の始めに当たってという構えを
超えて，いわば「大世紀始め」に際会して……というほどの壮志を窺わ
せる幾つもの企画が日本でも生み出された。
２００１年春に具体化が始まり，２００２年秋から刊行され始めた『講座 環
境経済・政策学』全８巻（岩波書店）は，明らかにそのような企画の一
つといえよう。それら全巻の第１頁に掲げられた「刊行に際して」と題
された巻頭文（）１）は，２００１年４月に執筆参加を呼びかけて送付され
た要請文（）２）や同年６月に執筆予定者にあらためて刊行趣旨の共有
を託して送られた文書「刊行の意図（編集委員会）」（）を，広範な読
者に向けてまとめ直したものであるが，これら諸文書（）には，
この講座に込められた企図の広がりと大きさがどれほどのものであるか
１）以下，ほぼ同趣旨の３種類の文書については，頁付けのないものもあるため，
執筆され送付または公表された順番にただとのみ付記しておく。
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がよく示されているように思われる。特に注目されるのは次の３点であ
る。
第１点は，「２０世紀型の社

会

経

済

シ

ス

テ

ム

は，自然やアメニティを破
壊し，大気，水，土壌を汚染し……公害健康被害，廃棄物問題，地球温
暖化問題等々……を生み出してきた」３）（）が，これらの環境問題が２１
世紀にはさらに「ローカルからグローバルまで重層的に出現し，かつま
た世代を超えた影響が現われるなど，多様化と複雑化の度合いを深め」
（）ようとしていると診断されていることに関わる。このように環境
問題を拡大・深化・多元化させ続けている「社会経済システム」は簡潔
に「大

量

生

産

・大

量

消

費

・大

量

廃

棄

」（）によって「特徴づけられる」
と指摘されているが，それを端的な特徴とする社会経済システムとは，
１８世紀産業革命以来２百余年にわたる工

業

＝

産

業

中

心

主

義

（Industrial-
ism）がシステム総体に浸透し尽しそれを律動づけるものとなっている
体制を意味していよう４）。つまり問題の焦点の１つは，システム総体に
浸透しそれを律動づけているIndustrialismそれ自体に当てられているよ
うである。
第２点は，上記のように相次ぐ環境問題に対して２０世紀は決して「手
を拱いていたわけではな」く，「意識的に取り組み始めた」し「未来社
会のあり方を指し示すSustainable Developmentの理念」（）を生み出
しさえしたという点に関わる。しかしそれにもかかわらず，日本の環境
２）それによれば，講座企画の中心となられたのは佐和隆光・森田恒幸・吉田文
和・寺西俊一・植田和弘・細田衛士の６教授および当初から協力された宮本
憲一・天野明弘・石弘光・室田武・北畠能房の５教授である。学問的立場や
アプローチを異にしているものの，いずれも日本における環境経済学・政策
学の展開を先導してこられた研究者である。
３）傍点は引用者。ことわりのない限り以下も同様。
４）前記に添付された各巻の主題を解説した文章では，第１巻『環境の経済理
 
論』の説明文（b´ ）に「大量生産・大量消費・大量廃棄という２０世紀型工業
 
文明」という表現が用いられている。
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経済学を先導してこられた研究者たちによれば「現実に取り組まれてき
た環境政策は成

功

し

た

といえるも

の

は

少

な

く

，対

症

療

法

の

彌

縫

策

の

域

を

脱

し

て

は

い

な

い

」（）という。非常に厳しい診断であり，ある意味で
は自己批判とも読みうる記述であるが，重要なのはそうなっている原因
が「既

存

の

経

済

活

動

を

与

件

と

し

て

環境を守ろう」（）としてきた基本
的構えにあるとされていることである。ここで「与件」とされてきた「既
存の経済活動」とは文脈から考えて近代の資本主義的市場経済そのもの
であろう。市場の近代資本主義的あるいは近代主義的展開といってよい
かもしれない。前述の工業＝産業中心主義（Industrialism）の急激な進
展の前

提

的動因でもあるこの近代中心主義（Modernism）ないし近代
化の５００年は，また国際的には西欧諸列強による覇権競争と非西欧諸地
域に対する植民地拡大の過程として展開したものでもあって，におい
て「地球温暖化防止会議が成果を上げることが出来」ない理由として挙
げている「先進国間・南北間」等の厳しい「対立」という現状に帰結し
てもいる。つまり問題の焦点は，さらに深くは，５００年にわたって国際
的にも国内的にも政治・経済等の諸過程の与件ないし前提とされ続けて
きたModernismに及んでいるようである。
第３点は，前述の「対症療法の彌縫策」的な従来の政策を乗り超え，
次々と深刻な環境問題を発生させている状況そのものを乗り超えていく
ためには，「環

境

の

価

値

を認識しそれを内

生

化

する社会経済システムの
あり方を，その根

本

か

ら

問

う

ていかなければならない」（），「環境問
題が突きつけている自

然

と

人

間

の

共

生

をめぐる根

底

的

な

問

題

提

起

を

真

正

面

か

ら

受

け

止

め

なければならない」（同前）とされていることに関わる。
逆にいえば，これまでは長く環境の価値が認識されることなく，社会経
済システムはそれを無視し外在視したまま運行されてきたし，経済や社
会のみならず「学術の世界」においても「環

境

を

抜

き

にした」（）ビ
ジョンが平然と語られ続けてきたということである。人間社会の存続・
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発展のために自然・環境を無視したまま犠牲にし続けるそのような人間
中心主義Mancentrism５）が「根

本

か

ら

」問題とされ「根

底

的

に

」超

え

ら

れ

ていく必要があるということである。このMancentrismは，世界宗教
の誕生期の教義等にもうかがえるように，先のModernismよりもさら
に深い基礎次元に位置しはるかに長い歴史を有していよう。
本講座には以上のように，従来長く自明視され当然視されてきた３相
ないし３層のイズムの根底的な問い直しが内包されている。そしてそこ
ではIndustrialism，その基礎をなすModernism，さらにその基底にある
Mancentrismに対するそのような問い直しを通して「環境学，経

済

学

，
政策学に

新

し

い

パ

ラ

ダ

イ

ム

を

切

り

拓

く

」（）ことが目ざされている
のである。それは最も簡潔には「狭

い

人

間

中

心

主

義

から自

然

と

人

間

の

共

生

へというパ

ラ

ダ

イ

ム

の

転

換

」（b´ ）とも表現されえようが６），そこに
は数百年ないし数千年にわたって形成され継承されてきた以上３相ない
し３層のイズムの問い直しと乗り超えが必要であり必然であるという認
５）前注４で触れたに添付された第１巻の説明文（b´ ）では，これを「狭い人
間中心主義」と表現している。
６）「大世紀始め」に相応しい壮志を窺わせる企画の日本におけるいま一つの例は，
『叢書 現代の経済・社会とジェンダー』全５巻（明石書店）であろう。この
叢書は「現代の経済と社会をめぐる貧困・雇用・環境等の諸課題をジェンダー
分析を通じ，学際的，歴史的に解明する」ことによって「２１世紀の新しい知
の体系を提起する」（同叢書の案内文書より）と謳っているが，そこでも焦点
      
は「これまでの経済学の枠組みそのものを問い直」す（同前文書中の「監修
者のことば」より）ことに当てられている。そうだとすれば，従来何の疑問
もなく基本前提とされてきた「合理的経済人」（rational economic man）が，
実は男性視点に偏倚した「合理的経済『男』」（同叢書第１巻所収の山森亮氏
による第３章「合理的経済『男』を超えて」）に他ならなかったとすれば，そ
の上に築かれる経済学体系全体も男性＝人間中心主義的バイアスを免れざる
ものとして批判を受けることになろう。したがってそこで目指されている
「フェミニスト経済学」の構築も，Mancentrismを乗り超えた新しい「経済
学の枠組み」の創出によって果たされることになるのであろう。なお「人間
中心主義」は英語で‘Anthropocentrism’と表記されることが多いが，ここで
は男性こそ本来の人間であるとする「男性中心主義」の意味も込めて‘Mancen-
trism’を用いている。
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識が集約され内包されているように思われるのである７）。
２．「パラダイムの転換」の諸相
「パラダイム」やその「転換」「変革」あるいは新たなそれの「創出」
「切り拓き」という言葉は，現在では様々な分野でごく普通に使用され
るものとなっている。だがもともと半世紀前にトーマス・クーン（Kuhn
１９６２＝７２）がそれらの用語によって説き直そうとしたのは，しばしば知
識の単線的な増大過程と見られがちな自然科学の発展史についてであっ
た。すなわちパラダイムとは広く「認められた科学的業績」――より一
般的には学説ないし理論――で「一時期の間，専門家集団に対して問い
方や答え方のモデルを与えるもの」（）８）であって，ふつう科学者たち
はそれに倣いそれを適用・応用して次々と新たな問題を解きながら当該
分野の「科学知識の広さと精密さを着実に増加させ」（４２）ていくこと
に専念する。クーンによれば，そのようないわば「パズル解き」の活動
こそ「通常科学」の研究に他ならず，それは「きわめて累積的な事業」
（５８）として推進されるものである。しかしそうした研究活動が続けら
れていくうち，「どうしても問題が解けない」（８５）ということが増え，
パラダイムに適合しない「変則性」（９４）が目立つようになってくると，
従来のパラダイムは「色褪せ」「通常科学のルールがあやしくな」（９５）っ
て「危機状態」に陥っていく。そのような状況の下「新しいものを待望
する危機意識」「問題意識」（８５）が深まり広まる中で，多くの場合，従
来のパラダイムやルールに泥み囚われることの少ない「非常に若いか」，
７）筆者も執筆要請を受けて第１巻『環境の経済理論』の第６章「エントロピー
とエコロジーの経済学」を担当したが，当時これらの諸文書に内包されてい
るものをどこまで十全に受けとめえていたか，今から振り返ると疑問なしと
しない。本稿ではあらためてその企図の理解の深化を試み次歩に備えたい。
８）以下，邦訳のあるものについては本文中にその頁のみを挙示するが，訳文に
ついては変更する場合のあることをおことわりしておきたい。
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当該分野に「新しく入ってきたような人か」によって「新しいパラダイ
ムの基本的発明」（１０２）が遂げられることになる。そしてそれがパラダ
イム間の論争において次第に支持を広げ，ついには古いパラダイムに
取って替わることになって「科学革命」（１０４）が完了することになる。
地球中心説から太陽中心説へ，燃素説から酸素説へ，粒子説から波動説
へ，ニュートン力学からアインシュタイン力学へ等々，自然科学の諸領
域における大小さまざまな学説や理論の移行・変遷を例にとりながら，
「科学の発展」はたんなる知識の単線的・直線的な蓄積・増大過程では
なくて，このような「パラダイムの転換」「変革」の断続的なプロセス
として，「通常科学」と「科学革命」との反復的な交替劇として実現さ
れてきたことが説かれるのである。
いまからちょうど半世紀前の１９６２年２月の日付で記された「まえがき」
で，クーンは，本書の仕上げの段階で「社

会

科

学

者たち」と身近で研究
する期間があり，自分が「育ってきた自

然

科

学

者の集団と

の

ち

が

い

とい
う思いがけない問題に出合ったこと」（）に触れている。そして「科
学における正統な問題とか方法とはどのような性質のものか，について，
社

会

科

学

者の間で意見のちがいが多く，その範囲も広いこと」に「特に
印象づけられた」と記し，こうした「基本的なことについての論争」の
有

無

という社

会

科

学

と自

然

科

学

の「差異のみなもとをたずねようとして，
私が以後『パラダイム』と呼ぶものの科学研究における役割を認めるに
いたった」（）と述べている。このことからもクーンの「パラダイム
の転換」論を社会科学・経済学にそのまま当てはめようとすることには
慎重でなければならないであろう９）。そのことを十分に踏まえた上で，
科学の一大分野としての社会科学・経済学における「パラダイムの転換」
９）クーン自身，本文中での社会科学への触れ方はきわめて慎重であって，最終
章であらためて「自然科学者と社会科学者の差異」に論及している。
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について考える場合，クーンの議論にはやはりいくつもの重要な示唆が
含まれているように思われる。ここでは特にパラダイムやその「具体的
表現である理論」（１２３）とそれらの「外

」部や社

会

との関係にしぼって
考えたい。
「通常科学」においては，「既成の概念の鋳型の中に自然を無理して詰
め込む真摯なたゆまない努力」（６）が払われているが，それはあくま
でもその「科学者集団の仮定」が守られることが前提であり，その限り
においてである。逆にいえば，どうしてもその仮定が当てはまらずパラ
ダイムが適用できない問題が出てきた場合には，いかに必要かつ重要な
ものであろうと，当面，そうした問題そのもの――あるいは社

会

的要請
――がその科学者集団にとっては研究の対象からはずされ存在しないこ
とにさえなってしまう。つまり「社

会

的に必要な問題がパラダイムの与
える概念や装置では述べられなくて，パズルの形になおせない」（４２）
からという理由で取り組まれないことになるのであって，その場合，む
しろその「パラダイムはその専門家集団を社

会

的に重要な問題から隔離
するはたらき」（同前）をしてしまっているのである１０）。これは科学・
パラダイム・理論の側から，その「外

」部の社

会

に対して，期待されて
いる機能を果たし正の関係の形成がなされない状態といえるかもしれな
い（理論
×社会）。
従来の主流的な科学・パラダイム・理論とその「外

」部の社

会

との間
におけるこのような背反的関係が進行する中で，一方で先述のように，
多くは若い人か，その分野の新人かによる「新しいパラダイム候補」の
提起が次第次第に準備されていく。同時に，他方で「外

」部の社

会

の側
でもそうした候補の提起や論争を通してのパラダイム転換による科学の
１０）本論中では決して多くない社会科学への論及の一つは，こうした文脈におい
      
て次のようになされている。「その教訓は……現在の社会科学のあるものから，
骨身に染みてわからせられている」（４２）。
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発展を促す条件が蓄積されていく。クーンは自らの分析を科学領域内

の
問題である前者に集中し，後者の問題については「本書の範囲外に属す」
（７８）と断っている。しかしそれでもなお，この後者についてクーンは，
「科学の発展に対して，技術的進歩や社

会

的・経

済

的・知的条件など科
学の外

側

からはたらく条

件

の役割」が重要であると強調している。そし
てそのような「外

的

条

件

がちょっとした変則性を大きな変革点に変える」
こともあれば，「何らかの革命的提唱を行なって危機的状況を終結させ
ようとする人物に科学外

の

諸

条

件

がはたらいて，彼の選択の範囲に影響
を及ぼす」こともあるなど，「科学の進歩を理解する上に，それらの外

的

条

件

は第一級の重要さを持つ分析上の視角を加えるにちがいない」
（）と述べて，後者の問題，「外

的

要

因

」を「きわめて重要」（７８）と
評価しているのである。先に例として挙げられた地球中心説（プトレマ
イオス天動説）から太陽中心説（コペルニクス地動説）への移行につい
ていえば，クーン自身は暦の不都合化という問題に触れているが，より
大きな歴史的文脈で見ると，たとえばプトレマイオス説を支持してきた
教会の権威が宗教改革の拡大で大きく揺らいだことや，地球が丸く回転
しているという説など受け容れがたかった人々の生活実感が，大航海・
大貿易時代の進展の中で修正されたことなども，天文学説・理論の転換
に対して作用した「外

」側

からの社

会

的・経

済

的・知的要因といえるか
もしれない１１）。以上は科学・パラダイム・理論に対するその外

・社

会

の
側からのいわば正の作用関係といえるであろう（理論
○社会）。
だがそのように外的要因の作用を受けながら，ひとたび「パラダイム
の転換」，理論の変革が行なわれ「科学革命」が実現されると，今度は
この新しいパラダイム・理論は外部の社会と全く新たな関係を形成する
１１）学術書ではないが安野（１９７９）はこの問題をきわめて明快平易かつ興味深く
描いている。
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ことになる。すなわち「革命によって科学者たちは，今

ま

で

見

な

れ

て

き

た

場

所

を見ながら，新

し

い

全

く

違

っ

た

も

の

と

見

」，「彼らが研究に従事す
る世

界

を

違

っ

た

も

の

と

見

」（１２５）るようになり，その結果，「彼らと世
界との交渉」そして理論と外部の社会との関係も従来とは全く異なった
ものとなって，革命前の科学・パラダイム・理論が捕捉することも応答
することもできなかった社会的に重要な問題にも対応し取り組みうるこ
とになるであろう。これは科学・パラダイム・理論からその「外

」の社

会

に対する正の関係の形成であるといえるかもしれない（理論
○社会）。
このことを主題的に論じる第１０章「世界観の変革としての革命」の冒
頭にクーンは，「パラダイムの変革が起こる時は，世

界

自

体

もそれとと
もに変

革

を

受

け

る」（１２５）という総括的な一文を記している。変革され
たパラダイム，革命を経た理論が新しい世界を構成していくことになる
というわけである１２）。この場合にも，クーンが主対象としている自然科
学と社会科学とを全く同列同様に論じることには慎重である必要があろ
う。そのことに留意しつつ，ここではこの問題を社会科学に即して考え
てみることにしたい。
社会科学を一環として含む広義の社会思想の世界は，大きくは次の４
層の次元から成るピラミッド的構造を有していると見ることができるか
もしれない（図１参照。木崎他〔１９８７〕２―３）。最も基礎にあるのは，捉
え方によって「無意識」とも「前意識」とも「未意識」とも呼ばれうる
感覚的な広大な層であろう。その上には，ある時代ある社会の人々に集
団的に共有されている社会的心理・心的態度の層があり，それは，その
人々にとっては当然と思われているため漠然とした想念的なものとして
    
１２）先行する第９章「科学革命の本質と必然性」は，「私はこれまでパラダイムを
       
科学の構成要素としてのみ論じてきた。今やそれが自然の構成要素でもある，
という意味を以下に示したいと思う」という文章で締め括られている。これ
                   
を社会科学に引き寄せていえば，そのパラダイム・理論は「社会の構成要素
でもある」ということになるであろう。
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Mancentrism
 人間中心主義
 男性中心主義
（約5,000年）
Modernism
 近代中心主義
 欧米中心主義
（約500年）
Industrialism
 産業中心主義
 工業中心主義
（約200年）
ある原理原則に基
づいた学説・理論
世界観・自然観・
社会観・歴史観など
狭義の社会思想
社会的心理・
心的態度・
心的状態
無意識
前意識
未意識
1970年前後
Post Mancentrism
 自然
 女性
Post Modernism
 非近代
 アジア・アフリカ・
 ラテンアメリカ
Post Industrialism
 生活
 農林水産
○
△
「考」
（価値論）
「思」
（価値観）
「想」
（価値想）
「感」
（価値感）
しか意識されておらず，「むしろ外部の人間の方がうまくそれを看取す
ることができる」心的状態とでも言うべきものである。さらにその上に
は，人々が世界観，自然観，社会観，歴史観等として自ら語り表現する
ことのできる総体的な認識，いわば「狭義の社会思想」の領域と呼びう
る層が存在する。そしてこれらを踏まえた最上層に位置するのが，なん
らかの原理原則に拠りつつよく考え抜かれ，論理的に組み立てられ体系
的枠組みを備えた学説ないし理論であるということになろう。
仮に以上の４層に漢字を当てるとすれば，下から順に「感」「想」「思」
「考」ということになるかもしれない。（また経済・経済学にも関連す
ることでいえば，同じく下から順に「価値感」，〔余り熟さないが〕「価
値想」，「価値観」，「価値論」がそれぞれ対応するかもしれない。）だが
４層は必ずしも明確な境界で仕切られているわけではなく，むしろ境界
は曖昧なまま相互に作用・浸透・影響・支持しあっているというのが実
図１ 広義の社会思想の成層構造と「パラダイムの転換」
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態に近いであろう。つまり最上層に位置する社会科学上の理論・学説が
「通常科学」として通用しているとすれば，それは，社会経済を生きて
いる人々の社会思想において，下位３層が相互の間で作用・浸透し合い
つつ最上層に対して支持・影響を与え要請を提起し，またその最上層か
ら影響・浸透されあるいは方向づけと正統化を受けている，ということ
であろう。
そうだとすれば，社会科学における「パラダイムの転換」は，たんに
最上層において「理論の枠組み」の変革だけが単独的に生起するという
のではなく，下位３層の社会的変容と相互に作用・浸透し合いつつ並行
的にこそ，したがって相互に作用し浸透し合う４層総体の変革としてこ
そ，真に実現されるものであるということになるのではあるまいか。
前節で確認したように，先述の『講座』が企図する「パラダイムの転
換」には，Mancentrism，Modernism，Industrialismの乗り超えという
課題が内包されていたが，この課題も，したがってたんに最上層の理論
ないし学説のみに関わることとしてではなく，社会経済を生きる人々の
社会思想のこれら４層総体に関わることとして捉えられる必要があるこ
とになろう。
だが社会経済は，歴史時間の異なるこれら諸イズムをどのようにして
体することになったのだろうか。
３．社会経済の諸種の行動原理と制度パターン
――『大転換』における「互酬と再分配」原理および
「対称性と中心性」制度パターン
現代の経済学および経済観においては，社会経済の全体が，個々人の
利得を動機とし取引・交換を原理とする市場制度によって支配され覆わ
れていく事態を自然視し当然視する見方が主流になっている。それに対
し現代を，人類の歴史全体を見渡すような広いパースペクティブの中に
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置き直すことによって，そうした事態がむしろいかに異常かつ特殊なこ
とであるかを示し，そのような見方に根本的な問い直しを迫って大きな
反響を喚んだのはカール・ポランニーの『大転換』であろう。特にその
第４章を中心とする諸章が「社会人類学，未開経済学，初期文明史，一
般経済史のようなさまざまな社会科学の分野における最近の研究」（４８４）
に拠りつつ論じるところによれば，１９世紀以前の人類の歴史を鳥瞰した
場合，大部分の社会において「生産と分配の秩序」を「保障」し「経済
システム」を成り立たせてきたのは，利得を動機とした「交換」の原理
ではなく，「第一次的には経済とは無縁の２つの行動原理」である「互
酬（reciprocity）と再分配（redistribution）」（８３）でこそあった１３）。
一般にこれら両概念は，異なる社会形態の動因となっている別々の原
理として了解されがちなように思われる。それにもかかわらずそれらの
普及の源にいた筈のポランニーにあっては，このようにまるで対の語で
もあるかのように並記されていることにはどのような意味があるのだろ
うか。その点にも留意しながら，以下，両概念を主題とする論述を能う
限り綿密に追ってみたい。
３．．１ トロブリアンド社会における「互酬と再分配」という原理
ポランニーは，生産と分配の秩序がこれら両原理によって保障される
社会経済の「好例」として「トロブリアンド諸島島民の生活」を挙げ，
そこでは「互

酬

は主として社会の血縁的な組織すなわち家族と親族にお
１３）「行動原理」について主題的に論じている『大転換』第４章「諸社会と諸経済
システム」では，「第３の原理」として「家政（householding）」が挙げられ
ているが，論述上，他の２原理と扱われ方が異なり，またポランニー自身，
後年の著作では「家政」を除外している。ここではそれに従って「互酬と再
分配」に検討対象を限定すると同時に，これら「２つの原理」の関係に焦点
を絞って考察する。『大転換』全体および後年の諸著作については近年日本で
も野口［２０１１］，若森［２０１１］を始め優れた研究成果の公刊が相次いでいる。
これらを導きとしたポランニーの全体的検討については別の機会に期したい。
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いて作用するのに対し，再

分

配

は主として共通の首長（chief）をいた
だく全ての人々に対して効果的であり，したがって地縁的な性格をもっ
ている」（８３）とした上で，それら２つの原理の個別的な検討に入って
いく。この簡潔な定義からも示唆されるように，「再分配」は規模拡大
や階層分化が進んだ社会集団の――大きくは古代の大河文明にみるよう
な貢納国家や近現代の国家の――社会経済の原理でもありえよう。ポラ
ンニーはしかし，敢えてそのことには触れないまま分析を続け，むしろ
「再分配」に関する議論を終える段になって「以上の説明において，一
様な社会と階層化された社会，すなわち社会が全体として一つにまと
まった社会と支配層と被支配層の二つに分化した社会という，決

定

的

に

重

要

な

区

別

を意図的に無視してきた」（９０）と断わっている。そしてさ
らに「奴隷と主人の相対的地位は，一部の狩猟部族の自由で平等な成員
同士の相対的地位とは大

き

く

か

け

離

れ

た

ものであり，したがって２つの
社会における行

動

の

動

機

も大

き

く

異

な

る

かもしれない」（同前）とも述
べている。そうだとすれば，われわれとしてはやはりこの「決定的な区
別」をごく簡単にでも踏まえておきたいと思う。そしてここではごく大
把みに，上記の「一様な社会」ないし「社会が全体として一つにまとまっ
た社会」を，「支配者と被支配者の分化」が強固な制度として確立し
国家体制となった状態を	，その中間的状態を
と便宜的に分けて考え
ることにする。そうした場合，上記の「トロブリアンド諸島」の例はお
そらく
に属すものと思われる。
さてポランニーはマリノフスキーやトゥルンバルトらのいくつかの著
作に依拠しながら前記「２つの行動原理」の具体例を分析していく。そ
の内容を整理しながら追跡してみよう。
上述のように，このトロブリアンド諸島島民の例は，最初に挙げられ
ているものの，社会経済の初発的・始源的なもの（）というわけでは
ないであろうが，「互酬」が社会的関係の中に経済的保障を埋め込んで
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いるさまは次のように説かれる。つまりこの島民たちの社会では，「家
族すなわち女性と子どもの扶養は母方の親族の義務」となっており，「男
性は，自分の姉妹とその家族に対して収穫物の最

良

部

分

を提

供

して彼女
らを養う」（８３）が，その際に彼は「自分の畑およびその食料を受け取
る人の倉庫の前で食料を儀式的に陳列」して共同体の「全

て

の

成

員

が彼
の畑作りの質

の

高

さ

を確実に」（同前）わかるようにする。彼のこうし
た「立派な行い」は「賞賛」を受け――逆にそれを怠ると名声が傷つき
――こそすれ，それと「引き換えに直接的な物質的利益を得る」わけで
はない。しかし「互酬原理が働くのは，男性の妻と子どもに対してであ
り，それによって彼は共同体成員としての徳目の実行に対して，経済的
補償を得ることになる」（同前）。この例を踏まえてポランニーは，「こ
こでは畑と家政の経

済

が，よき農耕と共

同

体

成

員

と

し

て

の

優れた行動に
基づく社

会

的

関

係

の

一

部

を構成して」おり，「広範な互酬の原理が生産
の確保および家族の扶養の保障の双方に役立っている」（同前）と結論
づけている。
ここで確認しておきたいのは，「互酬」という日本語が１対１的な相
互関係を想起させ易いとしても，実は必ずしもそうではないのをこの例
は示しているということである。つまり仮に男性Ａの姉妹の嫁ぎ先がＢ
だとすれば，Ａが収穫物の最良部分を提供・贈与して扶養するのはＢの
家族であり，また男性Ｂの姉妹の嫁ぎ先がＣだとすれば，Ｂが収穫物の
最良部分を提供・贈与するのはＣの家族であり……等々として続き，そ
してＡの妻がＺから嫁いできているとすれば，Ａが収穫物の最良部分の
提供・贈与を受けるのは男性Ｚからということになるであろう。そうし
たことが果たされるべき徳目として共同体の全員から期待されているの
であるから，この場合の「互酬」は１対１的相互関係であるというより
も，むしろ提供し提供され贈与し贈与される連鎖が循環的につながって
いることによって個体と共同体の均衡的な存続が保障される，いわば円
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環的な相互関係とでもいいうるものであろう。
トロブリアンド諸島島民を例とするもう１つの行動原理「再分配」の
説明は次のように行なわれる。島の全生産物のかなりの部分は「村長た
ち（village headmen）を通して」「首長（chief）に引き渡され」（８４）
貯蔵庫で保管されるが，共同体の全活動は当該島民や近隣島民をもてな
しあう祝祭などの「催しを中心に組み立てられており」，そこで貯蔵さ
れたものが再び人々に分配されることになる。つまり「遠隔地交易の成
果が手渡され……贈物が相互に交換され，首長が全員に対して慣例と
なっている祝儀を配る」（同前）等するのである。それは経済的にいえ
ば「分業，対外交易，公的目的のための課税，安全保障の提供といった
既存システムの不可欠の一部」となっているのではあるが，経済システ
ムがそれ自体として独立的に機能するのではなく，「全体としての社

会

シ

ス

テ

ム

」の中で「非

経

済

的

な動機づけを与え」られた「きわめて生き
生きとした経験の中に完

全

に

吸

収

さ

れ

て

い

る

」（同前）というのである。
３．．２ 「対称性と中心性」という制度パターン
トロブリアンド諸島島民の生活を例としながら「互酬と再分配」をこ
のように説明した上で，ポランニーは，しかしこれら「２つの原理」が
「経済システムの運行を確保しうる」のは，その社会に「対称性（sym-
metry）と中心性（centricity）」という「制度パターン」（８４）が備わっ
ており，それに助けられてのことであるとして，その「制度パターン」
に焦点を当てる。
まず「互酬の機能」を助ける「無文字民族」の「社会組織上の特徴」
たる「対称性」は，具体的には例えば「部族社会の下部諸集団」間の「顕
著な双対性（duality）」として見られる。これは「個人的関係を一対の
関係とすることによって……財・サービスに関するギブ・アンド・テイ
クの関係の形成を助け」（８４）個体と共同体の均衡的存続を確実にする
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ものであろう。この説明は，互酬を有効たらしめる対称性パターンを一
般的に論じたもの，あるいはむしろわれわれの先の分類でいえば的社
会について論じたものといえるかもしれないが，ここに置かれた「『双

対

性

』の

起

源

についてはほとんど知

ら

れ

て

い

な

い

」という記述には留意
が必要であるように思われる１４）。
ポランニーは続けて（われわれの分類の
に当たるであろう）トロブ
リアンド諸島の例に立ち戻り，その海岸部の村と内陸部の村がパート
ナー関係をつくって互酬的な交換を円滑に組織し，またクラ交易でも各
人が別の島のパートナーとの間で互酬関係を個人化していることを挙げ
て，「部族の下部集団相互で，あるいは居住地域内において，さらには
部族間の関係において，対称性のパターンがこれほど頻繁に見られる」
ものとなっていることによってこそ「広範な互酬を展開すること」（８５）
が可能になっているとする。ここにも提供・被提供，贈与・被贈与の循
環的な相互関係が大小さまざまな規模と次元で形成されることによって
１４）これに関連して注目されるのは，本書末尾に置かれた「文献に関する注解
（Notes on Sources）」の「第４章について」の「６．『諸社会と諸経済システ
ム』への主要参考文献」「（ｆ）諸経済システムは，一般に，社会的諸関係の
中に埋め込まれている。物財の分配は非経済的動機によって確保されるので
ある」の中の，記述である。前記のように第４章では「マリノフスキーとトゥ
ルンバルトの著作が広範に利用されている」（９４）が，特に「互酬」に関して
この「注解」の中で，マリノフスキー（ａ『西太平洋の遠洋航海』およびｂ
『未開社会における犯罪と慣習』）とトゥルンバルト（ｃ『経済学』およびｄ
『バナロの共同体』）から交互に引用しつつ次のように記されている。「『不断
のギブ・アンド・テイクが部族生活全体に行き渡っている』［ａ］。『今日のギ
ブは明日のテイクによって報われる。これは未開の生活のあらゆる関係に浸
透している互酬の原理の結果である……』［ｃ］。そうした互酬を可能にする
           
ために，制度のある程度の『双対性』もしくは『構造の対称性が，互酬的な
義務の不可欠の基礎として，あらゆる未開社会に見出される』［ｂ］。『霊を祀
            
る社の対称的な分割は，ニューギニアのバナロ族の場合，社と同じように対
             
称的な彼らの社会構造に基づいている』［ｄ］（４８８．引用後の［ａ］～［ｄ］
には上述の著者名と書名が入っている）。後論で検討するように，これらの文
章には，本書の本論で言及されていることを超えた――その本論とはベクト
ルを異にする――重要な含著があるように思われる。
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個体と共同体の均衡的存続が確実化されているさまを見てとることがで
きるように思われる。
次いでポランニーは再分配の機能を助ける「中心性という制度パター
ン」に議論を移し「このパターンは程

度

の

差

はあれあ

ら

ゆ

る

人

間

集

団

に
おいて見られる」として，まず挙げるのが（われわれの分類でに当た
るであろう）「狩猟部族」（８５）である。その収穫物は「集団的な労働投
入の結果」（同前）であると同時に，「量が一定しない」ため，成員たち
は「再分配するために獲物を長（headman）に渡す」が，これは「狩
猟というものの性質（the nature of hunting）」に根差した最も実際的
な「分け方（method of sharing）」に他ならないという。このように
的社会における，活動の本質に規定された，いわば機能的な必

要

性

とし
て「再分配」と「中心性」を論じた上で，ポランニーは，集団規模がい
かに大きくなろうと「あ

ら

ゆ

る

種

類

の

経

済

においてこれと同様の必

要

性

が存在」し，むしろ「領域が拡大し生産物が多様になるにつれて，再分
配はよりいっそう効

果

的

な

分

業

をもたらすだろう」（８５）と結論する。
だがここで注意したいのは，原点である的社会における「再分配」
と「中心性」の意義についてである。狩猟や採取においては，上述のよ
うに集団的な労働投入の成果である収穫が量的質的に不確実・不均質な
ものとなるのは活動の性質からやむをえないであろう。そうだとすれば，
その収穫物を一旦その活動の長（headman）ないし共同体の中心に集
めた上で成員全体に衡平に分かつ＝再分配するのは，個体と共同体の均
衡的存続を確実にする最適の方法であるにちがいない。先述の「互酬」
と「対称性」が提供・被提供，贈与・被贈与の循環的相互関係を形成す
ることで果たすのと同様の機能がここでも果たされているのであろう。
あるいは贈与・被贈与の互酬原理と対称性パターンが個体と共同体の均
衡的存続を確保する原論理であり基本態であるとすれば，再分配原理と
中心性パターンは，個々の成員から共同体中心への提供・贈

与

（＝収穫
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物の集中）と

中心から成員への衡平な再分配（＝収穫物のシェア）とし
ての被提供・被

贈

与

という対

称

性

的な関係を形成する，原論理の応用的
な展開態と見ることができるかもしれない。
３．．３ 「社会経済的原理」
――２つの原理の本来的一体性
こうして「互酬と再分配」という行動原理が「対称性と中心性」とい
う制度パターンと「相互に調整」され，「社会組織がその型どおりに動
いている限り，個人のいかなる経済的動機」（８５）や「交換性向」も姿
を現わすことはなく，「経済システムは社会組織の単なる一機能」（８６）
として展開されるという。ポランニーは，このように制度パターンと相
互調整され経済システムを社会の一機能として運行させるこれらの行動
原理を，あらためて「社会経済的諸原理（socioeconomic principles）」（同
前）と呼び，それらが機能するのが「原始的な行為や小規模な共同体に
限られる」わけでもなければ「利得や市場の存在しない経済が単純なも
のである」（同前）わけでもないことを強調する。
そして「互

酬

」原理に基づくトロブリアンド諸島（
）のクラ交易を
「人類史上もっとも手の込んだ交易取引の一つ」（８６）としてみたび取
り上げ，「社会的行動における互酬」に主導されて「数百マイルの距離
と数十年に及ぶ，厳密な意味で個別的な幾千という財貨によって多くの
人々を結びつける一つの込み入った時間＝空間＝人間システム」（８７）
が円滑に運行されているさまの，いかに驚くべきことであるかを縷説す
る。それとともに「再

分

配

」についても「ほぼ現在まで続く長く変化に
富んだ歴史をもつ」（同前）として再び的社会から説き起こすが，こ
こでは再

分

配

が互

酬

との関係で次のように論じられることに特に注目し
たい。
例に挙げられるのは南西アフリカの草原採集狩猟部族ベルグダマ族で，
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この部族においては「狩猟の長旅から帰還した男たちと，植物の根，果
実，葉の採取から戻った女性たちは，その収穫の大部分を共

同

体

に

提

供

することになって」おり，「彼らの活動の生産物はたまたま彼らと生活
をともにしている他の人々と分かち合われる（share）」（同前）ことに
なるという。ポランニーはこれについて「ここまでのところは（up to
this point）互

酬

の観念が優勢であって，今日与えることは明日受け取
ることによって報われようというわけである」と集団内における贈与・
被贈与の関係として解釈している。だが先に再分配原理と中心性パター
ンの関係を説明する際に冒頭に挙げられた狩猟部族の例では，狩猟とい
う活動の――集団的な労働投入と収穫が一定しないという――性質その
ものから，収穫物を長（＝中心）に集め成員に衡平に再分配する必

要

性

が説明された。われわれはその説明から，〈再分配―中心性〉の論理は，
〈互酬―対称性〉という個体と共同体の均衡的存続を確実にするための
原論理・基本態の，応用・展開態といえるかもしれないと記した。今回
ここで挙げられるベルグダマ族の例でも男性たちによる長旅の狩猟の収
穫物や，女性たちによる多種な採集物について同様のことが行なわれる
筈であるが，それについては〈互酬―対称性〉の論理で解釈していると
すれば，そのこと自体，的社会における両論理の一体性あるいは本質
的な同一性を示していると考えるべきかもしれない。むしろポランニー
がここで〈再分配―中心性〉の論理に言及するのは，狩猟（そしておそ
らく採集）の活動それ自体の性質に関わってという以上に，特には活動
の成果として提供された物を貯蔵する必

要

性

に関わらせてである。
つまり先の引用に続けてポランニーは，「しかしながらある部族にお
いては，集団の長（headman）や他の優れた成員（prominent member）
が媒介者となることがあって，特に提供物が貯蔵される必

要

がある場合，
それを受け取り分配するのはこうした人」であり「これが本来の再分配
（redistribution proper）である」（同前）というのである。ここでも前
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半部の「集団の長や他の優れた成員が媒介者となることがある」という
センテンスが，先例の狩猟（および採集）活動の性質に由来する必

要

性

から〈再分配―中心性〉の論理が導出されたことに関する記述であり，
それに加えて，収穫され提供される物を貯蔵する必

要

性

がある場合，そ
のことがその論理をさらに強化すると論じられているのかもしれない。
しかしそうだとしても，これもまた，時間が経過しようと，すなわち
現在のみならず将来も，収穫＝提供物が成員全体に衡平に分かたれるこ
とをこそ目指すものだとすれば，個体と共同体の均衡的存続を保障する
ための原論理である〈互酬―対称性〉の展開態と考えることができよう。
あるいは「未開の狩猟民のような民主的」（８８）な社会である限り〈再
分配―中心性〉の論理は〈互酬―対称性〉を基本態とし，むしろそれに
包摂されていると解すべきかもしれない。
３．．４ 〈互酬―対称性〉論理の原基性の確認
しかし貯蔵＝管理が長期化し，「媒介者」として「中心性」を担い「分
配」する役割が固定化される可能性があるとすれば，「こうした分配方
法の社会的影響は大きなものになりうる」（同前）。そして事実，の民
主的社会以降の
，さらには	の諸社会形態は，「有力な（influential）
家族」「傑出した（outstanding）個人」「貴族支配層」「官僚集団」等々
が，それぞれに「財貨を配分するやり方をテコとして自らの政治力」を
振いその下で社会的分業を機能させてきた歴史に他ならない。ここでポ
ランニーは古代のエジプト，バビロニア，中国，インド等の諸王国やア
フリカ，ヨーロッパの封建制などを	の貢納社会＝国家の代表例として
挙げている。注目されるのは，貢納社会＝国家における基層的・周辺的
な生産活動の成果の上層的「中心性」への提供＝徴収とそこから下層へ
の「再分配」という関係が，あたかも「互酬」における「贈与」の遣り
取り，つまり贈与と被贈与との「対称性」的関係であるかのように装

わ

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れるということである。それは逆にいえば，やはり〈互酬―対称性〉こ
そが原論理・基本態であり，〈再分配―中心性〉の論理はその展開態と
して本来前者に包摂されている筈のものであること，だからこそまた後
者が前者から分岐・自立化し転回した後も，しばしば後者は前者の装

い

を採る（あるいは残す）ことで自らの正統化を図ろうとすることを意味
しているのかもしれない。
特にそのことを端的に示しているのは「種族単位で階層化された」ア
フリカの封建体制の例である。そこでは「農耕民の中で定住牧畜民が最
上層を構成して」（８９）おり，牧畜民は農耕民から穀物などの農産物を
「贈

物

」として徴

収

し（The gifts collected by the herdsmen），彼らは
羊などの動物を「贈

物

」として農耕民に分

配

する（the gifts distributed
by them）という。そこでは各階層間で不平等ながらも「分業」が存在
し，「分配」が「搾取」を隠蔽しながらも分業が進むことで両階層がと
もに生活水準を向上させることができているのである。この例に限らず
「封建制はどこでも再

分

配

のシステムを伴って」（同前）おり，そのシ
ステムが「非常に進んだ条件と例外的な環境の下で……きわめて政治的
なもの」となったのが「西ヨーロッパの封建制」であって，そこでは「贈

与

（gifts）が封建的貢

納

（tributes）へと姿を変えた（converted）」（同
前）とされるのである。
これらの例では，まさしく贈与・被贈与の互酬と対称性パターンつま
り〈互酬―対称性〉が原論理・基本態であること，そして本来そこに包
摂されていた〈再分配―中心性〉が歴史の中で分岐し自立化していく移
行過程がいかなるものであるかということ，さらに不平等化と階層化が
進みながらも「贈与」による〈互酬―対称性〉的装いと正統化が長く残
り続けること，などが生き生きと語り出されている。そしてそのことが
また逆に，あらためてその論理の人類史的な原基性・始源性を確認させ
てくれているように思われる。そして〈互酬―対称性〉がそのようなも
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のであるからこそ，西欧封建制の表層においてはそれから分岐・自立化
した〈再分配―中心性〉が支配的論理となり「贈

与

」が「貢

納

」に転換
され姿を変えて以降も，その社会的基層においてはその原論理を体した
共同体とコモンズが長く生き続けたのであろう。
そして表層の封建体制と基層のそれらとをもろともに解体し一掃して
いくのが，近代資本主義的市場化であり「囲い込み」であって，そうし
た全様態・全様式を一新していくModernization，Modernismの過程を
前提としてこそ，「人類史の次の段階において，単一の巨大な自己調整
的市場を確立しようとする試み」（１１４）も可能になるのであろう。それ
は親族的な未開社会以来，古代専制・中世封建制等の貢納社会諸形態へ
と続いてきた「互酬と再分配」を社会経済的原理をする――〈互酬―対
称性〉を原論理・基本態とし〈再分配―中心性〉をその展開＝転回態と
する――「人類の歴史」においてどのような意義を有するのであろうか。
ここまでの文脈整理の作業をとおして得られたことを，従来われわれ
なりに模索してきた１５）より大きな展望の中に位置づけるとすれば，暫定
的には図２のようになると思われる。
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図２ エコロジー経済学の社会＝
（注）これまでの展望模索における用語法との整合を図るために，本文中では〈行動
表記してきたものを，上図においては逆にしてある。
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